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CAPÍTULO

1
La economía política

Introducción

Nos preguntamos en qué influyen en 
nuestra vida los cambios de gobierno, 
y especialmente, lo que hacen los 
gobiernos que dirigen el país, sobre 
todo cuando se trata de medidas eco-
nómicas. Pareciera que los grandes 
problemas nacionales están total-
mente alejados de nuestra realidad 
y, por ende, de nuestra comprensión. 
Por ejemplo, cuando se habla de que 
el gobierno tiene que tomar deuda o 
debe desendeudarse y se mencionan 
cifras multimillonarias, ¿en qué nos 
puede afectar? ¿Eso podría tener al-
guna implicancia en nuestras vidas? 
No lo podemos percibir directamente, 

pero, en la mayoría de los casos, debemos saber que las decisiones de política económica tienen 
un gran impacto general y prolongado en el tiempo. 

Entonces, para entenderlo, debemos estudiar algunos conceptos básicos, las relaciones económicas 
entre las diferentes clases sociales, y, fundamentalmente, cómo han impactado distintas políticas 
económicas a lo largo de la historia de nuestro país. De eso se encarga la economía política.

En la década de 1990 se impuso, desafortunadamente, una mirada equivocada respecto a la eco-
nomía: que es una ciencia exacta difícil, que es sólo para unos pocos y, como tal, se llegó a creer de 
forma generalizada que debería quedar bajo el control de “científicos”, técnicos o expertos, alejando 
de su entendimiento a casi todos. 

Rol del Estado en la economía
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Por el contrario, como veremos en este libro, el estudio de la economía política no admite la idea 
de que la economía es algo puro e independiente de la sociedad que la produce. De hecho, lo 
económico es inseparable de lo social y de lo político. En las relaciones económicas siempre hay in-
tereses, ganadores, perdedores, grupos sociales que dominan a otros, relaciones de dependencia e 
interdependencia. Esto sucede desde los niveles más básicos de las relaciones económicas, como entre 
trabajadores y empresarios, consumidores y productores, hasta en los niveles que incumben a todo 
un país y su relación con otras naciones. La economía política estudia todas estas relaciones sociales.

Al respecto, el notable pensador de la economía política nacional, el ingeniero y empresario Marcelo 
Diamand (1929-2007), ilustraba las falencias de formación de un estudiante de la ciencia económica, 
cuando no se introducen en su programa de estudios las relaciones de poder que sí se estudian en 
la economía política. 

 
[…] un profesional pasa años de entrenamiento universitario estudiando complejísimas 
teorías, basadas en complejas estructuras conceptuales y respaldadas por elaborados ins-
trumentos matemáticos. Durante el proceso de aprendizaje confía plenamente en que lo 
que aprende constituye una ciencia objetiva. No se da cuenta de que las premisas sobre las 
cuales descansa todo el edificio conceptual que se le enseña constituyen una idealización 

de una realidad ya inexistente en el siglo XX y de que, 
además, nunca tuvieron nada que ver con la realidad 
de los países periféricos a la cual pretenden aplicarse. 
Tampoco logra percibir que estas teorías, presunta-
mente avalorativas, en realidad afirman la hegemonía 
de ciertos sectores y países, y constituyen una de las 
más sutiles herramientas de dominio ideológico que 
produjo la humanidad. Cuando –después de años de 
estudios– al tratar de aplicar sus conocimientos choca 
con la irrelevancia de todo lo que aprendió y alimenta 
dudas acerca de su validez y su asepsia científica, ya es 
demasiado tarde: la estructura conceptual aprendida 
está tan incorporada que casi irremediablemente blo-
quea su comprensión de la realidad. (Diamand, 1973) 

Actividad

1 Leer y explicar con tus palabras el texto de Diamand. 

2 Buscar ejemplos de teorías que sostengan la hegemonía de ciertos sectores o 
países, tal como afirma Diamand.

3 Relacionar lo que sucede en economía con otra disciplina, por ejemplo, historia.

Muestra distribuida por la editorial



11

1

1
CAPÍTULO

Veremos en este libro que la economía política estimula el pensamiento crítico y busca ahondar 
y explorar sobre cuáles son los intereses económicos y políticos que están presentes en todo 
tipo de relaciones sociales y cómo los distintos grupos de poder tratan de influir en favor de 
sus intereses.

El objetivo de la economía política

 

El objetivo del estudio de la economía política es poder descubrir el  
entramado social, económico y político de poder que subyace y alimenta 
las relaciones sociales.

Las decisiones de política económica, por caso, tienen impacto en la distribución del ingreso y en 
los incentivos a la producción, la inversión, el empleo y desarrollo tecnológico. Por lo cual, habiendo 
decisiones de políticas económicas que afectan a todos de forma diferente, no puede dejarse de 
lado el estudio de las relaciones de poder y de los intereses que empujan a que se tomen distintos 
tipos de medidas económicas.

El objetivo central de, por ejemplo, el planteo apolítico de la economía que predominó en nues-
tro país, sobre todo en el período neoliberal de la década de los noventa, era lograr que nos 
sintiéramos lejanos a los problemas de la economía, que no los percibiéramos como problemas 
sociales. Por ende, se esperaba que el pueblo no pudiera influir en las decisiones económicas 
que se tomaban y tampoco pudiéramos entender el impacto de medidas, que en su gran mayoría 
eran contrarias a los intereses nacionales. Así la economía nacional llegó a fines del año 2001 a la 
peor crisis de su historia. Se habían tomado medidas de política económica en favor de grupos 
de poder financieros internacionales, en contra de nuestro país y sobre todo de los sectores de 
menores recursos económicos.

Alejando el conocimiento de la economía política de la 
gente común, los grupos de poder dominantes pudieron 
aplicar en nuestro país los peores programas económi-
cos “técnicos” y, por lo tanto, supuestamente objetivos, 
como, por ejemplo, el modelo de Convertibilidad (1991-
2001) y las políticas neoliberales (1976-2002); pero que, 
en realidad, estaban diseñados para un proyecto de país 
claramente alejado del interés de mejorar la calidad de 
vida de su pueblo y, cuando ese modelo estalló en diciem-
bre del año 2001, más de la mitad de la población cayó 
en la pobreza. 

Luego del estallido de ese modelo, el estudio de la eco-
nomía política permitió entender que aquel esquema 
económico no tenía grandes fallas a pesar de su eclosión. 

Su objetivo se había cumplido ampliamente. El mismo consistía principalmente en beneficiar a los 
grandes grupos financieros internacionales. El sistema económico aplicado en la Argentina permitió 
explotar a un país que se endeudó continuamente a lo largo de varias décadas pagando miles de 
millones de dólares de intereses y habiendo vendido gran parte de su patrimonio público (empresas 
públicas de áreas estratégicas como la producción energética, las telecomunicaciones, el correo, 
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bancos, el transporte terrestre y la aeronavegación, entre 
otras) a precios subvaluados.

En efecto, la reorientación del papel del Estado durante el 
período neoliberal, como se estudiará especialmente en el 
capítulo VII, tuvo graves consecuencias en el incremento 
del desempleo, la flexibilidad laboral, la desindustrializa-
ción y el fin de muchas de las protecciones sociales. 

De acuerdo con lo expresado, veremos que la acción del 
Estado debería estar concentrada en equilibrar las re-
laciones de fuerza que existen entre diferentes grupos 
y clases sociales. A pesar de ello, como también veremos 
más adelante, en el pensamiento económico no existe 
consenso sobre cuál es el rol que debe cumplir el Esta-
do, y hay puntos de vista fuertemente encontrados. De 
hecho, en la Argentina de los años noventa, se decidió que 
el Estado tuviera una menor participación en la economía, 
dejando que en los mercados actuaran libremente, aún 
cuando generaban graves desigualdades distributivas. 

Para poder relacionar los temas de economía política que 
parecen tan lejanos y abstractos en nuestra vida cotidiana 
con la realidad del país, es fundamental estudiar econo-
mía política. De esa manera, veremos que, con decisiones 
político-económicas, es posible modificar el bienestar 
general de la sociedad. Así ha ocurrido a lo largo de la 
historia nacional e internacional. En definitiva, podremos 
apreciar que la economía política se focaliza en estudiar 
las relaciones sociales de producción, de intercambio 
en los mercados y sus condicionantes. Entre ellos, po-
dremos apreciar que el Estado tiene un rol central en 
las relaciones económicas. La relevancia del Estado en la 
intervención de los mercados, en la generación de bienestar 
social y su carácter de articulador en la producción de lazos 
sociales se analizará detalladamente en los capítulos V y VI.

¿Por qué la economía política es una ciencia social?

Lo primero que debemos saber es que a lo largo de la historia se han defendido sistemas de domina-
ción bajo relatos que, con más o menos coerción, validaron la hegemonía de una clase dominante. 
Los mecanismos de control fueron perfeccionándose, pero siempre los sistemas de dominación 
buscaron encubrir las relaciones de fuerza. Es decir, los grupos de poder tratan de no mostrarse 
abiertamente. 

Podemos destacar que, aunque algunos pensadores críticos detecten y traten de hacer públicas 
las artimañas de los sistemas de dominación para intentar ocultar a los “ganadores” (grupos do-
minantes) de cada sistema y muchos padezcan sus consecuencias, las teorías que respaldan cada 
uno de los sistemas de dominación empleados sólo eclosionan cuando sus inconsistencias generan 
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profundas crisis que atacan a sus propios difusores. Por ejemplo, en la actualidad, la Organización 
Mundial del Comercio (institución que define las reglas de cómo se puede comercializar internacio-
nalmente) arbitrariamente restringe mucho más la comercialización de productos agrícolas que la 
de productos industriales. Ello es porque esa organización está dominada por países que necesitan 
protección comercial para la producción agrícola y, en cambio, son muy avanzados y competitivos 
en la producción de bienes industriales. Al contrario, los países más atrasados y pobres son mejores 
en la producción de alimentos que en la fabricación de productos industriales. Sin embargo, como 
los países ricos pueden cerrar sus mercados (avalados por la Organización Mundial del Comercio), 
los no industriales no tienen suficiente mercado para vender sus productos del campo. Por el con-
trario, los países ricos sí pueden venderles a los pobres sus productos industrializados porque la 
Organización Mundial del Comercio prohíbe que se limite ese tipo de comercio. Así, obviamente, 
es mucho más difícil que los países más atrasados puedan abandonar la pobreza.

La economía política es una ciencia social porque trata de indagar qué 
intereses económico-sociales de dominación y sometimiento están detrás 
de la construcción de teorías económicas que sirven para que ciertos sec-
tores sociales sostengan una situación beneficiosa en perjuicio de otros 
grupos sociales.

Por eso, es tarea de la economía política, como ciencia social, estimular un pensamiento con una 
perspectiva histórica y social que contribuya a identificar las relaciones de poder y los intentos por 
sostener el statu quo (el mantenimiento de las relaciones de poder sin alteraciones). Justamente, 
al ser una disciplina capaz de desnudar los intereses de los sectores dominantes, su estudio fue 

restringido desde la última dictadura militar que sufrió la 
Argentina entre los años 1976 y 1983.

Efectivamente, el éxito de las construcciones teóricas 
es alcanzado cuando su empleo está en condiciones de 
promover eficazmente intereses de poderosos sectores. 
Por ejemplo, el orden social capitalista, a diferencia del 
esclavismo y del feudalismo (eran los anteriores sistemas 
políticos, sociales y económicos de organización de las 
sociedades), logró una gran legitimidad bajo la bandera 
de la libertad y de la posibilidad de ascenso social. El 
capitalismo logró desarrollar un orden que promueve un 
acelerado crecimiento económico sin afectar un manteni-
miento relativamente estable de las relaciones de poder.

En el fondo de cada teoría que avala un sistema de or-
ganización de la sociedad, que ha logrado prevalecer 
socialmente, hay sectores que se benefician y que buscan 
imponer sus ideas. Por lo tanto, más importante aún que 
identificar sus fallas es reconocer las relaciones de fuerza 
y los intereses involucrados en cada caso. Esa tarea es el 
foco de atención de la economía política. A continuación, 
en el siguiente recuadro, veremos algunos ejemplos de 

“Estudiamos, planificamos, inves-
tigamos. Y aun así el dinero sigue 
teniendo mucho más de arte que de 
ciencia.” Por Lee Lorenz
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teorías que contribuyeron en buena medida a posicionar y fortalecer el interés de alguna potencia 
económica sobre el resto de las economías en el mundo.

Cómo juega el pensamiento económico moderno a favor del interés 
de ciertos grupos de poder

El pensamiento económico moderno, surgido a finales del siglo XVIII, construyó la base 
teórica que promovió la Revolución Industrial. Ese pensamiento (sobre el cual profundi-
zaremos en el capítulo III) sostenía que la mejor forma de organización de la producción y 
el comercio era el liberalismo, un sistema que básicamente promocionaba el intercambio 
comercial sin impuestos ni restricciones de ningún tipo. Su apogeo contribuyó a consoli-
dar a Inglaterra como la gran potencia mundial. Los economistas del Reino Unido, Adam 
Smith y, poco tiempo después, David Ricardo, desarrollaron el marco teórico que permitió 
la difusión de la división internacional del trabajo y el librecambio. Esas teorías, que estu-
diaremos más adelante, sirvieron para derribar las barreras proteccionistas (impuestos y 
límites al comercio internacional que impedían la expansión comercial de Inglaterra en los 
siglos XVIII y XIX) de la etapa anterior mercantilista, que contaba con otros postulados, 
como veremos en el siguiente capítulo.

Sin embargo, desde la primera mitad del siglo XIX, el notable crecimiento de la productivi-
dad laboral y las masivas migraciones internas de trabajadores del campo a las ciudades 
en Europa generaron recurrentes crisis de sobreproducción, ya que el desarrollo tecnológico 
y la afluencia de trabajadores aumentaban la capacidad productiva en mayor proporción: 
se fabricaban más productos que los que la población podía consumir. Esos desequilibrios 
fueron temporalmente apaciguados, entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX, me-
diante las regulaciones laborales (limitaban el tiempo de trabajo), el proceso migratorio de 
Europa a América y Oceanía, la expansión colonial y, finalmente, el estallido de las guerras 
mundiales. Todos estos factores disminuían la cantidad de trabajadores en las fábricas, con 
lo cual bajaba su nivel de producción. 

Posteriormente, ante los continuos problemas de sobreproducción que afectaban a las 
economías más desarrolladas, como la de Inglaterra y la de Estados Unidos, las teorías del 
economista inglés John Keynes (1883-1946), ya en el siglo XX, propulsaban la regulación 
estatal de las economías. Esas regulaciones que introducían la activa administración esta-
tal de los mercados (invirtiendo cuando hacía falta, evitando que las grandes empresas se 
abusaran de sus competidores y de los consumidores, fijando límites a la explotación laboral 
por parte de los empresarios y garantizando niveles de vida mínimos, entre otras medidas) 
permitieron preservar el sistema de las crisis que podrían haber puesto en riesgo el dominio 
de las grandes potencias capitalistas de la época.

La crisis del petróleo iniciada en el año 1973 permitió un nuevo cambio de modelo de 
crecimiento económico. Se recuperó la aplicación de las teorías neoclásicas (que veremos 
en el siguiente apartado) en los análisis económicos que habían dejado de utilizarse como 
consecuencia de las crisis de sobreproducción de los años treinta del siglo XX. Ellas ponían, 
nuevamente, en un segundo plano a la regulación estatal de la economía y dejaban que el 
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libre juego de la oferta y la demanda en los 
mercados fuesen las ordenadoras del siste-
ma. De esta manera, se beneficiaban otros 
grupos de poder, ya no vinculados sólo con la 
producción industrial como en la etapa pre-
via de auge del capitalismo (siglos XVIII, XIX 
y hasta la década del setenta del siglo XX), 
sino especialmente a los grupos financieros. 
Ellos actualmente siguen siendo los sectores 
más poderosos de la economía mundial.

La visión de los neoclásicos y del neoliberalismo sobre  
la economía y la regulación estatal de los mercados 

La corriente de pensamiento económico neoclásico, surgida a fines del siglo XIX, tuvo como autores 
más reconocidos a Alfred Marshall (1842-1924), Léon Walras (1834-1910), Vilfredo Pareto (1848-1923), 
Carl Menger (1840-1921) y William Jevons (1835-1882). Para ellos, la intervención del Estado debía 
ser mínima, porque de lo contrario se suponía que podía afectar el mejor desempeño económico. 
Esa idea surgía en base a su definición de la economía como:

La ciencia que estudia la forma en la que los individuos y la sociedad 
efectúan las elecciones y decisiones para que los recursos disponibles, que 
siempre son escasos, puedan contribuir de la mejor forma a satisfacer las 
necesidades individuales y colectivas de la sociedad. 

A partir de ese concepto inicial enseñado a todo estudiante de ciencias económicas, la doctrina 
definía su alcance analítico:

La ciencia económica mide y describe el aspecto material de la vida, si 
bien su principal objetivo es comprender cómo funcionan las economías 
de los distintos países. Esta comprensión exige contar con teorías que 
expliquen el funcionamiento de los fenómenos económicos, y para ello 
hay que recurrir a la abstracción. Sólo de esta forma podremos formular 
predicciones y responder a preguntas del tipo: “¿Qué sucedería si…?”.
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Como consumidores, la definición puede parecernos convincente. En general, todos buscamos 
comprar más de lo que podemos, pero los recursos económicos, en general, lamentablemente 
son escasos. 

Un punto no menos importante de esa teoría es que evita el análisis de las crisis. Los neoclásicos 
suponen que el sistema se autorregula a través del libre funcionamiento de las leyes de la oferta y 
de la demanda. Es decir, cuando en el mercado los consumidores demandan más productos de los 
que hay, sube el precio y así los que ofrecen el producto venden todo. En otras palabras, cuando 
lo que demandan los consumidores supera a lo que ofrecen los productores en el mercado, sube 
el precio lo suficiente (algunos consumidores no pueden comprar) y el mercado se vacía (se vende 
todo). Y a la inversa, cuando hay más oferta que demanda se supone que el precio debería bajar 
y más consumidores estarían tentados a comprar el producto a un menor precio y, por lo tanto, el 
mercado también se vacía.

El fundamento teórico clásico para asegurar que este mecanismo funciona siempre y que, si los 
mercados funcionan libremente no puede haber crisis, es la ley de Say. Para ella, el pleno empleo 
está garantizado, ya que, independientemente del tipo de mercado del que se trate, siempre la 
oferta crea su propia demanda. 

La ley de Say supone que: 

Cuando los empresarios contratan y, por consiguiente, remuneran a facto-
res productivos –pagan salarios a trabajadores, rentas a los terratenientes 
e intereses a los dueños del capital– se aseguran la demanda futura de 
su oferta: como pagan por lo que producen, alguien recibe ese dinero y lo 
gasta generando el consumo necesario para vaciar los mercados. Dado ese 
equilibrio entre la oferta y la demanda, la corriente liberal neoclásica sólo 
admite la posibilidad de crisis parciales y transitorias. En consecuencia, 
el libre funcionamiento de las leyes del mercado, les garantiza que los 
posibles excesos de oferta o de demanda en algún sector de la economía 
se ajustarán a través de modificaciones en los precios (hacia arriba si hay 
un exceso de demanda y hacia abajo si lo que hay es un exceso de oferta). 
De esta manera, esperan que los mercados se vacíen y que el equilibrio, 
tarde o temprano, siempre llegue. 

Sin embargo, esta escuela de pensamiento económico neoclásico pareció sobrevalorar la eficacia 
de las leyes del mercado. Su sobrevaloración quedaba expuesta en el hecho de que las crisis se re-
petían con mayor frecuencia e intensidad en todo tipo de mercados en el mundo. Además, lejos de 
concentrarse en un sector particular de las economías se generalizaban y se prolongaban por años. 

A través de la abstracción sugerida por esa doctrina liberal quizás se pueda entrever por qué la 
mayoría de los economistas graduados en esa escuela aconsejan reducir el gasto en una crisis. 
Manejan como axioma (base indiscutible de análisis) que los recursos son escasos, trabajan desde 
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una perspectiva individual y aislada 
de la economía real. Analizan los 
fenómenos de un modo científico de 
laboratorio. Por lo tanto, sus leyes 
son universales, es decir, se aplican 
en cualquier sector productivo, inde-
pendientemente de las características 
del país o del momento histórico. Sos-
tienen que la ciencia económica tam-
poco debe considerar las relaciones 
de poder. Interpretan a la sociedad 
como un conjunto de individuos con 
igual poder de mercado, sin mayor 
capacidad de influir sobre las deci-
siones económicas del resto. Cada 

uno busca satisfacer su necesidad y sin interferencias externas, el grupo social puede alcanzar el 
mayor bienestar posible. 

En ese imaginario idealista es lógico que, ante las crisis, estén desorientados y crean que la mentada 
escasez de los recursos se agudice. 

Bajo ese simplificado estudio, los economistas liberales de la escuela neoclásica, en general, han 
errado por décadas. No pueden explicar la relación entre las férreas regulaciones estatales del 
reciente dinamismo chino o las experiencias de desarrollo de Japón, Corea y Taiwán. Su reiterada 
respuesta frente a las crisis es la de postergar decisiones de consumo e inversión y descansar en el 
venerado mecanismo de precios para corregir los desequilibrios de mercado. Aseguran que cual-
quier intervención del Estado en la economía será distorsiva y, por lo tanto, dicen que su acción 
siempre agrava el problema. 

Las abstracciones con las cuales desarrollan sus análisis liberan a los técnicos de todo contenido 
político, social y de funcionamiento estructural real de la disciplina. Los supuestos simplificadores 
de la realidad, elementales para poder matematizar sus construcciones teóricas, no incorporan 
los procesos sociales históricos, que sí son tenidos en cuenta, como vimos antes, en el estudio de 
la economía política. 

Las empresas, independientemente de 
su actividad y tamaño (agropecuaria, de 
servicios o industrial, por ejemplo), son 
tratadas como “cajas negras”. Eso quiere 
decir que no se analiza el funcionamien-
to de los mercados reales. Ello impide 
interpretar la realidad y transmitirla. 
Se esconde la importancia de los pro-
cesos de concentración económica que 
permiten a las empresas ser más efi-
cientes y obtener mayores beneficios, 
tanto por poder desarrollar mejores 
tecnologías como por su mayor poder 
de negociación en el mercado a costa de 
las compañías de menor envergadura. 

Neoliberalismo

Desocupados, óleo del pintor argentino Antonio Berni, 1934
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La generalidad en los mercados no es el monopolio (un 
solo oferente en un mercado) ni la competencia perfecta 
(muchísimos oferentes sin capacidad de influir unos a 
otros) como se analiza en la teoría neoclásica. Tampoco el 
oligopolio (pocos oferentes). Lo más común es que exista 
una o un pequeño grupo de empresas con posición domi-
nante en un mercado y una franja competitiva de pequeñas 
firmas que, relegada por las grandes compañías, abastecen 
los segmentos menos rentables del mercado. 

Desorientados, los economistas adoctrinados por la teoría hegemónica no son capaces de entender 
que, en una crisis económica, la dificultad no es la escasez de bienes y servicios; tan absortos de la 
realidad están que no pueden ver que las empresas producen más de lo que los consumidores pue-
den demandar. Estas acumulan stocks y/o bajan sus precios para captar demanda y, dependiendo 
de la magnitud y prolongación de la crisis, algunas tienen que vender por debajo de sus costos. Si 
la crisis se agrava y extiende, las empresas deben suspender y despedir trabajadores, detener su 
producción y, de acuerdo con el impacto que sufren y con su capacidad financiera, quiebran o no. 

Paradójico, ¿no? Sobre todo porque la recomendación de los expertos de la ciencia económica, 
egresados de escuelas de pensamiento neoclásico, es reducir el gasto en una crisis, ya sea del sector 
público (gobierno) o del privado (empresas y hogares). Así, cuando se cumplen esas recomendacio-
nes, menos empresas están en condiciones de colocar sus productos en el mercado, se retroalimenta 
la caída del consumo y aumenta el problema de la sobreproducción. Se amplía la desocupación, 
los pedidos de mercadería se reducen y los stocks se acumulan. El problema es que los precios no 
son tan flexibles a la baja. Muchas empresas, como así también los trabajadores, no quieren bajar 
sus precios o sus salarios. En consecuencia, los mercados no se vacían, aumenta el desempleo, 
cae el consumo y las empresas no pueden vender su producción, provocando un efecto vicioso.

¿Dónde está la escasez pregonada por los manuales 
neoclásicos? Los únicos recursos limitados son, en algunos 
casos, los recursos naturales; la distribución de la rique-
za derivada del libre funcionamiento de los mercados 
hace que la capacidad productiva genere una oferta 
que siempre supera a la demanda. A nivel mundial, la 
producción en los últimos cuarenta años aumentó dos 
veces más que la población. A pesar de ello, la pobreza ha 
crecido continuamente. 

El análisis de la economía neoclásica vs. el análisis de la 
economía política

Los autores clásicos que vertieron sus ideas desde fines del siglo XVIII, como Adam Smith (1723-
1790) y David Ricardo (1772-1823) en su análisis de la economía política, sostenían la idea general 
de que el Estado debía ser lo más reducido posible, al igual que los pensadores neoclásicos, 
cuyas ideas surgieron a fines del siglo XIX. Ambas corrientes de pensamiento confiaban en que el 
funcionamiento libre de los mercados era la mejor manera para que progresaran sus economías. 
Sin embargo, los análisis de Smith y Ricardo tienen diferencias importantes respecto al de los eco-
nomistas neoclásicos, también conocidos como marginalistas. 

La visión de los neoliberales

Muestra distribuida por la editorial



19

1

1
CAPÍTULO

Entonces, ¿cuál es la diferencia entre los fundadores de 
la economía política (Smith y Ricardo) y los neoclásicos si 
todos depositaban la misma confianza en el libre funcio-
namiento del mercado? La gran diferencia está en el tipo 
de análisis. Mientras que un estudio de Economía Polí-
tica tiene en cuenta las variables históricas, políticas 
y sociales, los análisis neoclásicos hacen abstracción 
en sus interpretaciones económicas de estas variables. 

Por ejemplo, la recomendación de David Ricardo para la 
Inglaterra del siglo XIX se basaba en un análisis histórico 
y político del país. El economista inglés escribía cuando 
el enfrentamiento principal en Gran Bretaña era entre los 
terratenientes (dueños de las tierras) y los capitalistas (due-
ños del capital). De lo que se había dado cuenta Ricardo era 
que, entre ellos, había una disputa entre dos modelos eco-
nómicos, es decir, entre la profundización o no del modelo 
industrial que se había iniciado con la Revolución Industrial 
a mediados del siglo XVIII en Inglaterra. Este sistema benefi-
ciaba a los capitalistas, en detrimento de los terratenientes. 

Concretamente, terratenientes y capitalistas discutían sobre la conocida Ley de Granos, que 
consistía en la aplicación de un impuesto a la importación de los productos agropecuarios, 
lo cual encarecía los alimentos en Gran Bretaña y protegía el mercado interno en favor de los 
terratenientes británicos. Por tal motivo, los dueños de la tierra se oponían a la eliminación de 
esta ley. Sin embargo, Ricardo observó que la norma obstaculizaba la consolidación del modelo 
industrial británico. Por lo tanto, el intento del economista inglés era fundamentalmente de-
mostrar la necesidad de eliminarla. Según Ricardo, como resultado del proteccionismo en favor 
de los productores agropecuarios, se generaba un aumento del precio de los alimentos que se 
traducía en un incremento del costo de vida de los obreros. Esto obligaba a la suba del salario de 
subsistencia para los trabajadores. Por lo tanto, la Ley de Granos se traducía en un incremento 
en los costos desalentando de esta forma la inversión y conduciendo a Inglaterra a un estanca-
miento económico. Los únicos que se beneficiaban con esa ley eran los terratenientes que, como 
consecuencia del aumento de los precios de los granos a partir del proteccionismo, gozaban de 
un incremento de su renta. 

Por ello, Ricardo, cuyas ideas estaban a favor claramente de los capitalistas, recomendaba la elimi-
nación de la Ley de Granos. Así se facilitaba la importación de productos agropecuarios, generando 
una caída en el precio de los alimentos, lo cual se traduciría en una reducción de los costos laborales 
y en un mayor nivel de inversión, porque Inglaterra se hacía más competitiva y así podía ingresar a 
más mercados en el mundo. Ello permitía profundizar del modelo industrial británico. 

En resumen, la recomendación del liberalismo económico de Ricardo, materializado en una re-
ducción del proteccionismo, se basaba en un análisis histórico y de la disputa política y social que 
caracterizaba a Inglaterra a principios del siglo XIX. 

En contraposición, el análisis económico neoclásico realiza una abstracción de lo histórico y 
de los aspectos políticos y sociales de la realidad económica. Cuando los autores neoclásicos, a 
fines del siglo XIX, recomendaban la no intervención estatal y el libre juego del mercado basaban 
su teoría en el mercado de competencia perfecta, donde, como vimos anteriormente, todos los 

Smith y Ricardo
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oferentes y demandantes tienen el mismo nivel de poder de mercado y no pueden influenciar a 
otros consumidores ni otros oferentes. 

Sin embargo, en el contexto en el cual los autores neoclásicos escribían, los mercados reales se 
iban alejando cada vez más de los mercados competitivos. En efecto, a partir de la crisis mundial 
desatada en 1873 se comenzaron a consolidar las grandes empresas absorbiendo a las pequeñas 
y medianas compañías. Como en toda crisis capitalista, la de 1873 condujo a un incremento de la 
concentración económica, prevaleciendo de esta forma los monopolios y oligopolios por sobre los 
mercados competitivos. Así, cada vez había menos mercados donde las empresas tenían el mismo 
poder y surgían mercados con grandes empresas que podían ejercer su poder en detrimento de 
otras de menor tamaño y de los consumidores. 

En este contexto de preeminencia de los mercados imperfectos (donde hay monopolios y oligo-
polios), los economistas neoclásicos recomendaban el liberalismo económico en base al análisis 
abstracto del mercado de competencia perfecta. 

Por lo tanto, la diferencia entre autores clásicos como Ricardo y los neoclásicos no fue en torno a 
la recomendación de políticas económicas, pues todos confiaban en las fuerzas del mercado y la 
no intervención del Estado en la esfera económica. La diferencia era entonces en el tipo de análisis: 
Ricardo realizó un análisis teniendo en cuenta los factores históricos, políticos y sociales. A partir 
del mismo, concluyó la necesidad del liberalismo económico; los neoclásicos derivaron en la misma 
conclusión, pero a partir de un análisis ahistórico y apolítico de la realidad económica. 

 
Las consecuencias de haber abandonado el estudio de la  
economía política

Una de las secuelas que en nuestro país sufrimos por haber dejado de lado el interés por la economía 
política y, en su lugar, que haya predominado el neoliberalismo, fue el convencimiento generalizado 
de que el análisis técnico es perfectamente divisible del político. 

Este desvío de la discusión impuesto originalmente a la fuerza por dictaduras militares, que afec-
taron a la Argentina y también al resto de los países de Latinoamérica, impidió el tratamiento en 
profundidad de las cuestiones reales que explican los problemas de las economías latinoamericanas. 

El impacto de esquemas de consumo dependientes de un crónico endeudamiento con grupos 
financieros del exterior, como fue aplicado en la Argentina desde mediados de los años setenta 
y hasta 2002, distorsionó la realidad y alejó del debate a las restricciones más elocuentes en los 
países donde esos esquemas se emplearon. En efecto, las políticas económicas ejecutadas por 
la ortodoxia neoclásica a partir de gobiernos de facto en la región, como veremos en este libro, 

profundizaron los desequilibrios de la 
estructura productiva y las desigual-
dades sociales de todos los países de 
Latinoamérica. Se consiguió llevar 
al centro del análisis a la cuestión 
monetaria, mientras se atrofiaba la 
capacidad de la industria y se volvía 
más regresiva la distribución del in-
greso por la aplicación de políticas 
económicas contrarias a los intereses 
de cada nación. Mafalda, por Quino 
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Así, los estudios se concentraron en cómo realizar reformas económicas que aseguraran el man-
tenimiento del funcionamiento pleno de las fuerzas del mercado sin las “distorsivas” –según los 
analistas neoclásicos–, interferencias estatales en los mercados. 

El neoliberalismo, ideología dominante surgida a principios de los años setenta en el mundo, 
relanzó la teoría neoclásica que fue renovando la modelización de la economía a través de una 
matematización extrema, que derivaba en modelos alejados de la realidad económica, política y 
social de los países latinoamericanos. 

Los sectores afectados fueron marginados del debate económico y las transformaciones estructu-
rales de los años noventa carecieron de una oposición política de peso. La hegemonía del sector 
financiero dominante logró instalar, como sentido común en grandes sectores de la población, que 
la administración de la economía sólo podía estar en manos de “expertos”, preferentemente gradua-
dos de las universidades más reconocidas de los Estados Unidos y del Reino Unido. La legitimidad 
de esa academia no se ponía en discusión. Ella no advertía sobre las consecuencias del modelo de 
endeudamiento crónico y especulación financiera, del abandono de la actividad industrial y del 
deterioro de las capacidades estatales para administrar la economía. 

La necesidad de tener que expresar las ideas más simples bajo modelos abstractos y teoremas 
convencionalmente validados que no se libraban de las inconsistencias básicas de la disciplina, 
redujo la posibilidad de construir y difundir masivamente un pensamiento no adoctrinado y crítico 
de las políticas económicas aplicadas en Latinoamérica desde los años setenta.

El sistema desarrolló una corriente de desprestigio a 
los movimientos políticos que se propusieron criticar el 
esquema vigente. El consenso cultural hegemónico de 
los sectores dominantes, apoyado en el control de los 
contenidos de las carreras universitarias y de los medios 
de comunicación masivos, condicionó los reclamos por un 
reparto más equitativo de la riqueza y por políticas públicas 
que estimularan el desarrollo productivo.

La posibilidad de consumir bienes del exterior de forma 
masiva gracias al endeudamiento crónico fue esencial para 
invisibilizar los efectos de las políticas antidesarrollistas 
aplicadas en la región. Pocas voces reflexionaban sobre 
el costo que implicaba el creciente endeudamiento de las 
economías para financiar un consumo sin una estructura 

productiva industrial que lo respaldase. Así, se consolidó un comportamiento crecientemente 
apolítico e individualista. 

Aun hoy hay ciertos grupos que, confundidos por lobistas sin escrúpulos, critican las políticas de 
administración de la economía. No importa que ningún país aplique o haya aplicado para desarro-
llarse un modelo de libre mercado. Lamentablemente, el relato apolítico sigue vigente para algunos 
que tienen un gran poder político. 

¿Con cuál nos quedamos?

 
Todo pensamiento económico no sólo posee un componente técnico, sino 
que esencialmente implica un proyecto y una concepción política de nación. 
Producir planes de estudio que promuevan el desarrollo de investigaciones 
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sobre los problemas existentes y potenciales de nuestro país y el mejor 
aprovechamiento de sus recursos debe constituir la base de formación de 
estudiantes de economía política capaces de diseñar políticas públicas que 
alteren relaciones de fuerza y generen cambios estructurales promotores 
del desarrollo nacional.

Actividad

Reflexionen sobre la película y respondan ¿qué relaciones de poder se expresan en esta 
trama? ¿Qué interés existe detrás de la necesidad de la extensión de la jornada laboral? 
¿Cuál es la contradicción que se plantea? ¿Cómo pueden relacionar lo que sucedía en 1999 
en esa película francesa con lo que ocurría en Argentina? ¿Cuál es el papel que debe tener 
el Estado en este caso, según su opinión?

Ver, oír, pensar

Recursos Humanos (1999)

Dirección: Laurent Cantet 

Drama. Un joven es contratado por el departamento de Recursos Humanos de una fábrica. 
Tenía expectativas de poder solucionar el conflicto laboral existente entre la patronal y los 
sindicatos, pero la realidad era que debía reorganizar la empresa reduciendo personal.

Francia / UK. 100 min.
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