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CAPITULO

El conocimiento

(QUE ES EL CONOCIMIENTO?

Todas las personas tenemos conocimientos, pero en las distintas sociedades, e incluso en di-
versos grupos de cada comunidad, puede ser que tengan una nocion diferente sobre qué es el
conocimiento.

Entre las concepciones usuales para nosotros, podemos definir al conocimiento como una rela-
cion entre un sujeto y un objeto. Entendemos por sujeto de conocimiento a aquel ser humano
que se sitla frente al objeto porque tiene como “objetivo” conocerlo; por tanto, el objeto de
conocimiento es aquello que el sujeto tiene frente a si y desea conocer. El objeto no debe ser
necesariamente fisico, puede ser una idea o un recuerdo; lo importante de esta relacion es que,
una vez enfrentados, el sujeto iniciara el camino que lo llevara al conocimiento de su objeto. Ese
procedimiento se [lama método.

Ahora bien, todo el tiempo el hombre esta actuando como sujeto de conocimiento frente a un
objeto, pero el tipo de conocimiento que se entabla no es siempre el mismo. En la medida en que
el conocimiento sea claro, preciso, metddico, verificable, sistematico, legal, explicativo y avance
permanentemente, hablamos de un conocimiento cientifico (ver recuadro). Podemos decir que
el conocimiento cientifico es riguroso porque es preciso, porque se fundamenta en teorias cienti-
ficas, porque busca explicaciones racionales, ligadas a principios logicos. Definimos a la ciencia
no como un conjunto acumulativo y estatico de conocimientos, sino como un corpus dindmico de
conocimiento riguroso, preciso y fundamentado, que permanentemente avanza, se modifica. En tal
sentido, el cientifico no es el gran acumulador de conocimiento, sino mas bien, el gran generador
de problemas que buscan soluciones a dificultades o misterios de la realidad (natural, social, fisica,
etc.). El conocimiento cientifico, entonces, se remite permanentemente a la explicacion racional y
l6gica de los diferentes problemas que se planteany, que en su mayor parte, mejoran la calidad de
vida de los seres humanos. Sitomamos en cuenta la revolucion comunicacional o informatica de las
ultimas décadas, los avances en la medicina en cuanto a la prevencién y curacién de enfermedades
mortales o los adelantos que han posibilitado un mejor confort en el hogar (microondas, teléfono,
freezer), podemos entender la gran importancia de este tipo de conocimiento que, cuando se aplica
a fines practicos, pasa a ser un adelanto tecnolégico.

El saber vulgar, en cambio, no puede dar cuenta de este tipo de conocimiento, no es racional,
no aporta conclusiones comprobables, no es preciso ni tiene un asidero o sustento riguroso.
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EIl conocimiento

Cuando alguien dice que ante el
dolor de cabeza “me deben curar el
mal de 0jo” o frente a un problema
estomacal se dice que hay que curarle
“el empacho”, no se esta refiriendo a
una curacion médica, de tipo logicay
racional sino, mas bien a una creencia
arraigada en ciertas practicas religio-
sas y de tradicion nativo-rural.

Por Quino

Es claro y preciso porque no busca explicaciones sin fundamento; es metédico porque
sigue un procedimiento riguroso para llegar a explicaciones fundamentadas; es verifica-
ble porque las hipotesis son avaladas por pruebas que se pueden constatar (aqui no se
tienen en cuenta las opiniones o creencias, solo las evidencias que verifican las hipotesis);
es sistematico porque es un conocimiento en donde las ideas estan interconectadas entre
si logicamente en forma organica, de manera tal que si existe un cambio en las hipdtesis
planteadas, se produce un cambio total en la teoria; es legal y explicativo porque este
conocimiento coloca los acontecimientos singulares dentro de pautas generales llamadas
leyes, que ponen a prueba la hipétesis; un enunciado de ley es una confirmacion de la hi-
pétesis. Las explicaciones cientificas no son solo causales -como en el saber vulgar-; hay
de diversos tipos como las de asociacién, de composicion, de conservacion, globales, dia-
lécticas, teleologicas, etc. Justamente a partir de esto, el conocimiento cientifico avanza
permanentemente porque es dinamico, no tiene limites, no es final. No estd exento de
error, puede ser superado, corregido, reemplazado.
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CAPITULO 1

Con el conocimiento religioso pasa exactamente lo mismo. Sabemos que las religiones funda-
mentan sus verdades a partir de la existencia de una o varias divinidades, y el creyente acepta
esas verdades sin discusién, motivado por la fe y la creencia en ese dogma. Por ejemplo, la exis-
tencia de Moisés (en la Biblia) hasta el momento no ha podido ser demostrada cientificamente
por la arqueologia ya que no se han encontrado restos y evidencias concretas de su existencia.
O cuando alguien asegura haber visto llorar a la Virgen, no puede dar una explicacion racional,
concreta, evidente sino que su explicacion es a partir de la creencia en “milagros” que no tienen
sustento cientifico. Para la ciencia “los milagros no existen” aunque segun el cientifico y filésofo
Blas Pascal, “..el corazon tiene razones que la razén no comprende”.

GO~

“A fines del siglo XVI, Giordano Bruno, un filésofo italiano que perteneci6 a la Orden de
los Dominicos en su juventud, mas tarde hereje e intelectual errante por universidades y
cortes europeas hasta que la Inquisicion pudo apresarlo, juzgarlo y condenarlo a morir en
la hoguera en el afio 1600, (....) era un ferviente partidario de la astronomia copernicanay
veia en el descubrimiento del heliocentrismo no solo el avance de la verdad cientifica, sino
el comienzo de una liberacion radical del pensamiento.”’ Este fraile dominico habia puesto
en duda los misterios de la Encarnacién y de la Trinidad, atreviéndose a calificar como
“magia” los milagros de Jesus. Ademas de defender el sistema copernicano, incluy6 la idea
de pluralidad de los mundos. Su obra capital, Sobre el infinito universo y los mundos, rebate
paso a paso la tradicidn aristotélica y declara posible la existencia de un universo y mundos
infinitos. Bruno era combativo y altanero, naturalmente se inclinaba a rebatir argumentos
y a discutir todo lo discutible. No aceptaba ninguna explicacién sin fundamento racional;
su afan por el saber le caus6 problemas; su sentido de la vida, su concepcion de Dios, lo
alejaban del dogma y esta posicion basté para etiquetarlo como hereje y ser juzgado por el
tribunal de la Inquisicién. El resultado fue la condena por su bisqueda de un conocimiento
cientifico no ligado a lo religioso: el teocentrismo y el dominio espiritual y terrenal de la
Iglesia eran alin muy fuertes. La intolerancia y el fuego hablaron finalmente. Fue quemado
vivo en la hoguera ante la presencia de una multitud que horrorizada observaba el poder
“aleccionador y moralizador” de una Iglesia no dispuesta a resignar el monopolio del cono-
cimiento. Al cumplirse 400 afios de esta muerte, la Iglesia pidi6é perdén por quemar vivo a
uno de los mas brillantes filésofos y tedlogos del siglo XVI, Giordano Bruno®.

Notas:

1. José Emilio Burucula, Gerardo Martin Glatsman Pensamiento Cientifico. Historia de la idea del progreso. Pro-ciencia Conicet,
Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion, pag. 27.

2. Si bien pidi6 perdon, la Iglesia aclaré que no lo “rehabilita” Al respecto remitirse a un articulo publicado en el diario
Clarin el 16 de febrero de 2000.
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EIl conocimiento

Por Caloi

Ciencia y paradigmas

La epistemologia es la ciencia que se ocupa de la produccion, estructura y validacién del conoci-
miento cientifico. Los epistemdlogos analizan distintas problematicas que hacen referencia al origen
del sabery su produccioén; la veracidad de una teoria, su estructura, el fundamento y finalmente a
su aplicacién. A cada una de estas problematicas se las denomina contexto. Hay relaciones entre
los contextos, y la epistemologia debe descubrirlas.

Para epistemologos como Thomas Kuhn (1922-1996), es fundamental la conducta de lacomunidad
cientifica, ya que considera que la ciencia es un hecho social. La concepcién que une a la comuni-
dad es una combinacidn de teoria, modos de valorar, concepciones metafisicas, maneras de ver la
experiencia. Este conjunto de practicas caracteristico de los cientificos de una época determinada,
es conocido como paradigma: se trata del modelo que toda esa comunidad adopta para investigar.

Cuando ese paradigma presenta anomalias y se resiente, es reemplazado por otro .Este paso se
llama “revolucioén cientifica” La historia de una disciplina es una sucesién de periodos de “ciencia

normal” y “revoluciones cientificas”.?

Nota:
3. Di Tella, Torcuato y otros: Diccionario de Ciencias Sociales y Politicas. Buenos Aires, Emece, 2008, pag. 225
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CAPITULO 1

Existen diversas formas organizativas mediante las cuales la red de cientificos se articula
y se singulariza, bajo el término genérico de comunidad cientifica. En el nivel mas amplio
se encuentran las denominadas disciplinas, surgidas en el siglo XIX, cuando las activida-
des cientificas colonizaron las universidades. Asi campos tales como la fisica, la medicina
o las matematicas formaron el primer nivel de diferenciacion interna del quehacer cientifi-
co dado que disponian de un corpus de conocimiento y de unas técnicas de investigacion
especificas, acotaron un nicho académico propio, y en definitiva pudieron establecer un
amplio repertorio de medidas cuyo fin era obtener un espacio de investigacion y de reclu-
tamiento perfectamente desarrollado y diferenciado. Sin embargo, a partir de la saturacion
social de las disciplinas (crecimiento del nimero de investigadores, dispersion geografica,
etc.) y de la creciente dificultad y profundidad de los problemas sustantivos y metodolégi-
cos que en ellas se planteaban, comenzaron a crearse las denominadas especialidades que
en el plano social presentan la mayor parte de los rasgos singularizadores de las disciplinas,
si bien (y ahi radica su especificidad) en el nivel cognitivo aparecen como campos surgidos
o bien del cruce de dos o mas disciplinas, o bien de subdivisiones de las propias disciplinas.
Existe un alto consenso en que especialidades tales como la bioquimica, la astrofisica, o la
psicologia social constituyen campos cruciales para la actividad cientifica aun cuando or-
ganizativamente se encuentren en un nivel inferior al de las disciplinas. (Extraido de www.
ucm.es, Diccionario Critico de las Ciencias Sociales, Dir. Roman Reyes)

LAS CIENCIAS Y SU CLASIFICACION

En la actualidad nos encontramos con una multiplicidad de ciencias con caracteristicas diversas
que hacen dificil una clasificacion basada en uno o pocos principios. Por esa causa, las ciencias
pueden clasificarse de acuerdo con el objeto de estudio que tengan, pero también de acuerdo
con los enunciados que propongan, con la manera de demostrar esos enunciadosy con el criterio
de verdad que utilicen para la demostracion. Siguiendo estos criterios podemos decir, basica-
mente, que las ciencias se pueden dividir en dos grandes tipologias: las formales o ideales y

las facticas o materiales.
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EIl conocimiento

Vocabulario

Razonamiento: se entiende
por razonamiento a un enca-
denamiento de enunciados.

Factico: propio o relativo a los
hechos, o que se basa en ellos.

Empirico: se dice del método
cientifico cuando estd fun-
dado en la observacion y la
experiencia.

Sinos atenemos a un concepto basico de ciencia, diremos
que esta implica un conocimiento sistematizado que
difiere segiin el campo disciplinar que se trate. Es por
eso que la clasificacion es necesaria a la hora de definir las
cuestiones propias de cada una de las ciencias.

Por un lado podemos definir a las ciencias formales como
aquellas disciplinas cuyo objeto de estudio son los entes for-
males o ideales; es decir, entes que solo existen en la mente
delserhumanao. Sus enunciados no hacen referencia directa
aningun objeto presente en larealidad empirica, es por eso
que se comprueban con razonamientos y mecanismos
propios, sin apoyatura en lo empirico. Concretamente nos
estamos refiriendo a la [dgica y a la matemadtica, que tratan
exclusivamente con simbolos, signos y niUmeros: estos no
son objetos materiales, sino conceptos abstractos, que solo

existen en nuestras mentes de manera conceptual y no fisiolégica. Estos signos son inventados por
el hombre para establecer relaciones y correspondencias entre ellos y son utilizados para referirse
a objetos materiales concretos como, por ejemplo, arboles, animales, libros, montafas, etc. Por lo
tanto el objeto de estudio de estas ciencias se refiere a entes formales-ideales, no a cosas materia-
les 0 a procesos fisicos o sociales. En ocasiones, para explicar cosas materiales o procesos fisicos,
los cientificos recurren a la matematica como herramienta conceptual que les permite reconstruir
relaciones entre hechos concretos y otros aspectos a considerar sobre estos hechos. Este es el caso
de la economia o el de la fisica —entre otras ciencias- que para explicar ciertos fenémenos propios
de su disciplina formalizan enunciados que son facticos (o sea, empiricos).

Indigenas wixarika, México
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Vocabulario

Validez: no confundir verdad
con validez. Cuando hablamos
de validez en los razonamien-
tos deductivos. No nos referi-
mos a la verdad de sus propo-
siciones sino a su forma logica.

Axiomas: premisas 0 proposi-
ciones evidentes que no necesi-
tan ni pueden ser demostradas,
basadas en ideas (relaciones
entre signos).

Razonamiento: es un encade-
namiento de enunciados. Se
deduce a partir del estableci-
miento de inferencias validas
(légicas), independientemen-
te de la veracidad o falsedad
de las premisas.

Conclusion: teorema = validez
del razonamiento logico.

Enunciados o proposiciones
que presenta la hipotesis: son
conjeturas de caracter proba-
ble sobre hechos, fenémenos
0 procesos naturales o sociales.

Método inductivo

(del analisis de los casos par-
ticulares a la elaboracion de
una ley): para este método la
experiencia y lo observable
son los Unicos lugares segu-
ros donde podemos captar la
realidad. Consiste en inferir,
de un numero finito de casos
observados de un fenémeno,
lo que ocurre en todos los ca-
sos de una cierta clase que se
parecen de alguna manera a
los casos observados.

CAPITULO 1

En cuanto alos enunciados que las ciencias formales esta-
blecen, consisten simplemente en relaciones entre signos
y son verificados por medio de los razonamientos l6gicos
gue demuestran sus teoremas. El criterio de verdad, por lo
tanto, se ajusta a la coherencia entre las proposiciones. El
método utilizado es el deductivo, o sea que las proposicio-
nes o axiomas sirven como punto de partida para deducir
otros. Los axiomas se aceptan sin establecer la veracidad
o falsedad y, por medio del razonamiento deductivo, a
partir de ellos, se obtienen los teoremas.

Ejemplo 1
Todos los europeos son argentinos.
Manuel Belgrano es europeo.
Por lo tanto, Manuel Belgrano es argentino.

Proposiciones falsas, razonamiento [dgico vdlido, con-
clusién verdadera.

Ejemplo 2
Todos los hombres son mortales
Socrates es hombre
Por lo tanto, Sécrates es mortal

Proposiciones verdaderas, razonamiento ldgico valido,
conclusion verdadera.

En cambio, las ciencias facticas o materiales, a diferencia
de las formales, se ocupan de los fenémenos, procesos y
hechos de la realidad empirica. Es por ello que elaboran
conceptos y proposiciones que explican estos fenéme-
nos. Los mecanismos de comprobacién estan basados
en la observacion y en la experimentacion, que permiten
establecer la veracidad o falsedad de las afirmaciones
sobre los hechos o procesos que estudian. Esto significa,
a diferencia de las ciencias formales, que un enunciado
puede ser verdadero (probabilidad) siempre y cuando
este sea demostrado con los datos empiricos. Es decir,
una caracteristica fundamental de estas ciencias es que un
enunciado o hipétesis sobre un hecho o grupo de hechos
materiales-reales (noideales) es probablemente verdadero
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EIl conocimiento

Vocabulario

Método hipotético deductivo

(a partir del establecimiento de
una hipotesis se contrasta con
casos particulares): demostra-
cion a partir de datos empiri-
cos. Observacion y experiencia.
Consiste en tratar de contrastar
hipotesis mediante consecuen-
cias observacionales; de esa
manera puede establecerse de
manera concluyente la false-
dad de una proposicion, pero
no su verdad.

Conclusion: demostracion de
la hipétesis. Enunciado verifi-
cado sujeto a ser refutado.

si se corrobora o verifica empiricamente. Esto no significa
que, unavez demostrado el enunciado-hipétesis, este sea
el tnico verdadero, ya que siempre queda la posibilidad
de que esa hipotesis sea refutada; por eso, en este tipo de
ciencias (ya sean sociales o naturales) las hipotesis son
generalmente de caracter provisional y su verificacion es
siempre incompleta y provisoria.

De acuerdo con larealidad que estudien, las ciencias a su
vez se pueden dividir en ciencias naturales o ciencias
sociales. Las primeras tienen como objeto de estudio a
un conjunto de fenédmenos y hechos biolégicos, fisicos
y quimicos que tienen lugar en del universo; mientras
que las sociales circunscriben su analisis al estudio del
hombre y a las relaciones entre estos y las comunida-
des a lo largo del tiempo y del espacio. La sociologia,
la antropologia, la historia, la geografia, la filosofia, la
psicologia, la economia, la ciencia politica y el derecho,
constituyen las principales ciencias facticas de caracter
social mientras que fisica, biologia, quimica, geologia,

astronomia, botéanica, ecologia y zoologia son ciencias
facticas de caracter natural o biolégico.

Las ciencias sociales se ocupan de hechos: de sus propios hechos. (...) Se puede sostener
que los hechos configuran una realidad dada y que de lo que se trata, en consecuencia,
es de descubrirla o, en cambio, que la realidad se construye por via de hipétesis, o se
constituye por su intermedio (...).

Algunos filésofos han usado la palabra “realidad” para indicar algiin dominio que se
encuentra mas alla del espacio y del tiempo y fuera de los limites de la percepcién y han
declarado que el mundo sensible es irreal (cuyo sentido se apoya en las metaforas espa-
ciales mds alld y fuera). Pero la realidad puede significar también el mundo de hechos del
que tenemos experiencia en nuestra vida ordinaria (como opuesta a la mera imaginacién
o ficcién, o puede incluir tanto hechos como fantasias y ficciones (en este sentido todo
es real), o puede significar algo vivido e intenso que se experimenta de modo directo o,
en fin, puede hacer referencia a la importancia y caracter comprehensivo de lo que puede
ser aprehendido por la experiencia humana.

Cuando seiialamos que las ciencias sociales son fdcticas no estamos sosteniendo que,
para serlo, deban ajustarse a un modelo fisico de realidad sino que han de configurar su
propia realidad®.

Nota:

4. Fragmento extraido de Félix G. Schuster, Pro Ciencia Conicet, Programa de Perfeccionamiento Docente Pensamiento Cien-
tifico, Método y Conocimiento en ciencias sociales. Humanismo y Ciencia. Buenos Aires: Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacién. 1997. pp.11-12
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Vocabulario o=

Etnografia: es un método de
estudio que describe las tra-
diciones y costumbres de los
pueblosy es usado por los an-
tropologos. Ayuda a conocer
la identidad de una comuni-
dad humana que se desen-
vuelve en un ambito sociocul-
tural concreto.

CAPITULO 1

Las ciencias sociales desde su surgimiento han desa-
rrollado marcos tedrico-metodolégicos que expresan el
avance de las disciplinas que las componen. Tanto la so-
ciologia como la antropologia se caracterizan por la gran
especializacion de los métodos cualitativos que implican
el conocimiento en profundidad de las sociedades y las
culturas que ellas expresan.

En este sentido, la antropologia es una ciencia que ha
realizado aportes metodolégicos particulares para analizar
desde una mirada critica los hechos y sucesos del mundo
social. Los sujetos sociales habitan y recrean la cultura
debido a que estan inmersos en universos simbélicos que
les permiten moverse en el mundo y sobre los que no re-
flexionan cotidianamente. El enfoque socioantropolégico,

al que también se puede llamar etnografia, dentro de los métodos cualitativos, es el que en los
ultimos afios mas relevancia cobré en la ensefianza de metodologias de investigacién social. Esta
importancia esta directamente relacionada con la transformacion que produce a nivel sociointe-
lectual en los sujetos que comienzan a interiorizarse en tal metodologia.

La etnografia, como enfoque dentro del campo de la antropologia, busca modificar las ideas que
atribuyen caracteristicas “naturales” o “esenciales” en elhombre, que son consideradas universa-
les, y los conceptos derivados de ellas. Es decir, intenta desnaturalizar los conceptos, las nociones
supuestamente “universales” para abordar el analisis de culturas con patrones y comportamientos
diferentes a los establecidos. Privilegia el conocimiento en profundidad de los procesos culturales
que configuran a las sociedades contemporaneas, abordando cuestiones tales como los procesos
de diversidad-desigualdad, prejuicio, discriminacién, estigma, racismo, etnicidad, identidad etc.,
y realiza procesos reflexivos para entender la complejidad social.

Indigena de la Argentina tejiendo en telar
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EIl conocimiento

LA HIPOTESIS

Una hipétesis es, etimoldgicamente hablando, “lo que se supone de algo”. La palabra deriva del
griego: hipo, que significa por debajo; y tesis, conclusién, que se mantiene con razonamientos. La
hipotesis es un enunciado cuya veracidad se ignora pero se supone verdadera. Las hipotesis surgen
delingenio, laimaginaciény la intuicion de los cientificos, que se basan en el conocimiento que ya
tienen pero sobre el que esperan profundizar.

Es una conjetura o una suposicion; es decir, un enunciado que auln no tiene establecida su verdad
o falsedad porque no ha sido verificado o demostrado con la realidad empirica. Cuando esto se
produce, puede ser o refutada (o sea, no comprobada) o confirmada. Con la confirmacién deja de
ser hipétesis y pasa a ser un enunciado verificado.

La hipétesis pasa a ser cientifica cuando busca establecer relaciones sustanciales y significativas
entre los hechos, los fendmenos, los procesos o las variables a estudiar; y se basa en el conjunto
de conocimientos cientificos (organizados y sistematizados) que constituyen el marco teérico del
cual parte la investigacién para corroborarla o no, a partir de la investigacion empirica.

Las hipotesis difieren seglin el tipo de ciencias facticas. En las ciencias sociales las hipétesis pue-
den ser de tres tipos:

a) las descriptivas que involucran una sola variable.
b) las descriptivas que involucran dos o mas variables en forma de asociacion.
c) las que relacionan dos o mas variables en términos de relacion o dependencia.

Una variable es un factor o elemento que interviene en el problema planteado, en la hip6tesis. Se
trata de una caracteristica cuantitativa o cualitativa y lo que plantea la hipotesis es, justamente,
una relacion entre variables. Las variables pueden ser simples o complejas (segun la dificultad
que exista para analizarlas o medirlas), dependientes o independientes (que veremos mas abajo).
El investigador las construye a partir de la observacion de la realidad. Es decir, constituyen una
construccién intelectual que se efectiia para poder organizar el estudio. El investigador piensa y
escribe la hipétesis de acuerdo con lasideas que tiene y lo que conoce del tema. La parte mas dificil
es llegar a seleccionar aspectos de la realidad (las variables) que podra estudiar por separado.
Es un trabajo de analisis. Frente a todo el problema que se plantea, el investigador elige trabajar
con ciertas partes concretas que puede llegar a conocer. Por ejemplo, si quisiéramos entender
por qué hay estudiantes que dejan la escuela, podemos tomar diferentes causas para investigar:
sus recursos econdmicos, la distancia de su casa con la escuela, la alimentacién que reciben, la
calidad de la ensefianza que dan los docentes, la salud de los familiares, etc. Cada una de ellas
puede ser una variable y puede tener diferentes valores a la hora de investigar los casos de los
chicos que abandonan la escuela.

Las variables dependientes son aquellas caracteristicas o procesos que se van a explicar, son
aquellos hechos que se consideran efectos o resultados de otros hechos sobre los que se espera
entender los motivos que los producen. Hemos dicho que las hipo6tesis son suposiciones que se
plantean relacionadas con variables. El problema a investigar se formula a partir de la variable
dependiente para poder medir como es influida por las variables independientes. Estas son ex-
plicativas, condicionan o determinan cambios en la variable dependiente: eso es lo que se espera
descubrir en la investigacion. Muchas veces -en las variables sociales- es dificil determinar de
modo absoluto cuales son dependientes y cuales independientes, porque los problemas son com-
plejos. Asi que frecuentemente este caracter se asigna en funcion del objetivo de la investigacion.
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Ejemplo:
“Cuanto mayor sea el indice de urbanizacion de una region tanto menor sera su tasa de fertilidad .”°

Esta hipotesis reline los requisitos de ser conceptualmente clara y sencilla. Sus términos tienen
un alcance empirico: esta basada en determinada experiencia. Existen indices que miden tanto el
grado de urbanizacion como la tasa de fertilidad, pues diferentes investigaciones han analizado
cdmo cambia la urbanizacién de un lugar y cuantos hijos tienen las parejas. Esta hipétesis, enton-
ces, puede ser objeto de verificacion, es general y se relaciona con el marco teérico existente sobre
el tema. En este caso la variable dependiente es la fertilidad y la independiente es la urbanizacion.

LOS METODOS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Como se ha explicado anteriormente, el método es el camino, el procedimiento que se sigue a
la hora de establecer la relacién entre sujeto y objeto de conocimiento. El método cientifico es el
procedimiento o conjunto de procedimientos que se utilizan para obtener conocimiento cientifico;
es decir, es el modelo que encamina, orienta la investigaciéon que se ha iniciado.

En relacion con las diferentes perspectivas metodolégicas, la polémica estara centrada entre
enfoques cuantitativos (que se respaldan en la medicion numérica y en estadisticas) y cualitativos
(utilizacion de observacion, descripcidn, entrevistas, etc.) en investigacion en ciencias sociales.
En las ultimas décadas se intensificé la critica a los enfoques cuantitativos y, en ese sentido, la
blusqueda de respuestas mas acordes con la naturaleza de lo social llevé a profundizar la brecha
entre ambos. Estas controversias se basan en un tipo de oposiciones que tienen su origen en
el reconocimiento de las ciencias naturales como modelo de cientificidad y a las discusiones
que han planteado las ciencias sociales de poseer un enfoque propio que se ajusta mejor a la
comprension de las caracteristicas de la vida social. Cada uno de los enfoques, cuantitativos y
cualitativos, se cruzan con una multiplicidad de corrientes y propuestas, de las cuales algunas
se correlacionan con los supuestos que sostienen a una u otra posicién, y otras admiten mas de
una lectura o articulacion. En el préximo capitulo detallaremos las caracteristicas de los distintos
métodos y su entrecruzamiento.

Los limites en la objetividad de las ciencias

A partir del modelo de conocimiento de las ciencias naturales se instalé en la comunidad cientifica
el problema de la objetividad del conocimiento. Histéricamente se ha tomado como modelo de
objetividad a las ciencias naturales.

¢Hasta qué punto el investigador al construir el objeto de estudio influye en los resultados de su
investigacion? ;Puede haber un conocimiento que realmente respete las caracteristicas del objeto
de estudio y no sea simplemente la aplicacién de los supuestos y valores del sujeto que conoce?
iNo se infiltra la subjetividad de quien investiga aunque sea solapadamente? En torno a este pro-
blema se planted casi como un dilema la cuestion de ser objetivo versus ser subjetivo al conocer
un problema de la realidad.

En este contexto las ciencias sociales han sido sometidas frecuentemente a distintas criticas vin-
culadas con la falta de rigor de sus enunciados, por ejemplo, o a la dificultad de su confrontacion

Nota:
5. Sierra Bravo, R., Técnicas de Investigacion Social,.(Madrid, Paraninfo, 1998), p. 83.
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empirica y la consecuente carencia de leyes. Lo anterior se vincula de manera especial con la sub-
jetividad de quien investiga.

El problema del conocimiento del mundo en todas sus dimensiones y contenidos ha sido una
preocupacion constante del hombre a través de toda su historia. En forma permanente ha pre-
tendido dar explicaciones a una serie de interrogantes que le han surgido en su contacto directo o
indirecto con las cosas, a los hechos y fendmenos que la naturaleza le presenta. Se ha preguntado
por el ser, por su existencia e, indiscutiblemente, ha obtenido el conocimiento que hoy constituye
su acervo, esto es, su tesoro cultural. Pero ;cdémo conocemos lo que conocemos? Miélich (1989)
expresa que existen como minimo cuatro modos de aprehensién de la realidad objetual. Estos mo-
dos de conocimiento del ser de las “cosas”, de los “fendmenos” son: la religion, el arte, la ciencia y
la filosofia. De estos, la ciencia es la que ha tenido primacia y, desde sus origenes en los siglos XVy
XVI hasta la Revolucién Industrial, su tarea fundamental fue explicar, ampliar la visién del mundo
y la que se tiene de la naturaleza. La ciencia se introduce en todas las esferas de la vida, por eso se
desarrolla rapidamente y adquiere gran importancia.

La idea de ciencia que ha imperado es que se trata de un conjunto de tareas especializadas orien-
tadas hacia un fin. Este fin es el conocimiento del mundo real (enmarcado por las coordenadas
tiempo, espacio y masa) y este conocimiento permite explicar objetivamente los fenémenos que
en él se presentan, para luego formular leyes, es decir, partir de lo particular, de lo pequefio, para
llegar a lo universal.

Esta concepcién de la ciencia se despliega en el uso predominante de las metodologias cuantitativas,
que constituyen la modalidad cuantitativa de investigacién.

En el campo de las ciencias sociales, esta modalidad presenta dos caracteristicas fundamentales:
por un lado, se acerca profundamente a la ciencia tradicional y, por otro, el investigador intenta no
involucrar sus valores personales o su ideologia en el trabajo que realiza; es decir, adopta un criterio
de objetividad. Es decir, el conocimiento esta fundamentado en los hechos, no en la subjetividad
de los individuos que los investigan. Asume que la realidad es estable y la aborda con un método
(el hipotético-deductivo) confiable y comprobable.

Las técnicas de la ciencia clasica han dado buenos resultados. Pero lo cierto es que alin no se han
podido solucionar una serie de problemas tales como la destruccién del ambiente, la amenaza nu-
clearylas dificiles situaciones econémicasy sociales en las que vive una buena parte de la poblacién
mundial. Todo ello hace que el orden social y sus formas de organizacién tiendan a reestructurarse,
que se creen nuevas formas de vivir y de produciry, por consiguiente, de pensar y conocer acordes
con la naturaleza de las realidades humanas. Estas nuevas formas tienden a solucionar los nuevos
problemas planteados.

Alo largo de las ultimas décadas han ido ganando terreno las metodologias de investigacion cuali-
tativas, que pretenden construir conocimientos cientificos de la realidad que estudian, pero basan-
dose en otra concepcion de ciencia que trata de comprender la realidad como un todo unificado.
Se asume que no son separables la ciencia, el cientifico y los resultados cientificos.

Ahora bien, en torno a las metodologias cualitativas se ha generado una discusién que busca des-
valorizar el caracter cientifico del conocimiento obtenido a través de ellas, y en esa discusidn, el
concepto de objetividad es considerado clave. La idea central de la filosofia positivista, en la cual
se fundamenta la investigacidén cuantitativa, sostiene que existe una realidad totalmente hecha,
plenamente externay objetiva, y que nuestro aparato cognoscitivo es como un espejo que la refleja
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dentro de si. De esta forma, su objetivo es copiar esa realidad sin deformarla y la verdad consistiria
en la fidelidad de nuestra imagen interior a la realidad que representa.

Este planteamiento ha sido criticado por algunos autores como Polanyi, Feyerabend y Lakatos,
por ejemplo. Ellos han sefialado la dependencia que tiene la ciencia respecto de los supuestos
teoricos, del marco de referencia conceptual, de los criterios de seleccidn de los objetos de estudio,
delinconsciente del investigador y también de sus maneras particulares de percibir la realidad.

Imre Lakatos Karl Popper

Otros, como Miélich (1989), Popper (1994) y Hessen (1995), adoptan una postura similar, pues en-
tienden que el cientifico no es un espectador pasivo sino un intérprete de los hechos naturales
y sociales que lo rodean.

Popper, por su parte, sefiala que, aunque en una comunidad cientifica haya determinados crite-
rios segun los cuales un pensamiento se considera objetivo, no se puede hablar de objetividad
de los enunciados cientificos porque los miembros de la comunidad son personas individuales,
0 sea, que no pueden pensar, en definitiva, de manera totalmente objetiva.

De Souza considera que, en las ciencias sociales no hay objetividad, sino que se trata de ser ri-
gurosos “en el uso del instrumental técnico y tedrico en el proceso interminable y necesario de
apuntar larealidad”; y afirma que cualquier produccion cientifica realizada en esta area lleva, en
definitiva, la marca de su autor, que nunca podra ser del todo objetivo. En sintesis, estos autores
instan a estudiar la realidad social con una visién integral, a tomar en consideracion la cuestion de
la subjetividad -por ser un componente dimensional de lo humano, de la accién del hombre, de
los significados que le da a su actividad-y a ser rigurosos desde el punto de vista metodologico.
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